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１．はじめに 

インターネットの普及に伴い、多種多様な情報が

Web に発信されるようになった。大量の Web 文書

から有益な情報を抽出する代表的な手法としてキ

ーワード検索がある。しかし、「情報要求によっては

キーワードで表現しにくい」、「文書中のどこに欲し

い情報があるか分かりにくい」という問題があり、こ

れらを解決する手段として質問応答（QA）がある。 

QA には、組織化された情報を用いて回答を推

論する「推論型」と、組織化されていない文書集合

から回答を抽出する「抽出型」がある。推論型 QA

は情報の組織化が高価であり、回答できる分野が

限定される。そこで、近年は抽出型 QA が注目され

ている。抽出型 QA は、対象とする回答の種類によ

って手法を分類することができる。名称や数値など

の客観的事実を答える「factoid 型」、行動や手順を

答える「how 型」、原因や根拠を答える「why 型」な

どがある。本研究は how 型 QA に焦点を当てる。 

how 型 QA の研究事例として、三原ら [1] の「ヘ

ルプデスク型 QA」は、行動を問う質問に対して、名

詞句と動詞からなる「行動表現」を回答として出力

する。例えば、「蜂に刺されたらどうすればいい?」と

いう質問には、「針を抜く」や「流水で洗う」などの行

動表現が回答となる。 

しかし、三原らのヘルプデスク型 QA は、なぜそ

の行動を取るべきか根拠を提示しないため、ユー

ザは行動の適否を判断することが難しい。渡辺ら 

[2] や Mori ら [3] も取るべき行動を回答する QA の

手法を提案している。しかし、根拠も共に答える手

法は存在しない。以上より、本研究は、取るべき行

動を根拠と共に答える QA システムを提案する。 

 

２．提案する QA システム 

「蜂に刺されたらどうすればいい?」という how 型

の質問をした人が「流水で洗う」ことの根拠を知りた

い場合、「なぜ蜂に刺されたら流水で洗うのか?」と

いった why 型の質問をするだろう。そこで、how 型と

why 型の QA を組み合わせることで、取るべき行動

を根拠と共に答える QA システムを提案する。当該

システムの構成を図 1 に示す。ユーザが質問を入

力すると、「how 型 QA」、「根拠を問う質問文の生

成」、「why 型 QA」、「回答の統合」の順に処理を行

う。最終的に、行動表現と根拠を組み合わせた回

答が出力される。 

2.1 how 型 QA 

ユーザが「蜂に刺されたらどうすればいい?」とい

った行動を問う質問を入力すると、その質問をクエ

リとして Web を検索する。収集された Web 文書から

「患部を洗う」や「針を抜く」など「名詞＋助詞＋動

詞」という係り受け表現を抽出し、回答の候補として

出力する。回答の候補にスコアを付けて順位付け

するために、ヘルプデスク型 QA [1] の手法を用い、

さらに以下の拡張を行った。 

• 「他人に聞く」や「情報を集める」などの名詞

が 2 文字以下である行動表現はユーザの

情報要求を満たす可能性が低いため、スコ

アを下げる。 

• 「トップに戻る」などの Web に頻出する表現

は誤答であるにも拘らず抽出されやすい。

そこで、Web に頻出する表現のリストを人手
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Presenting Grounds for Answers” by Satoru SASAKI 図 1: 本研究で提案する QA システムの構成



で作り、登録された表現はスコアを下げる。 

• 助詞が「が」や「は」である行動表現は誤答

である場合が多いため、スコアを下げる。 

2.2 根拠を問う質問文の生成 

how 型 QA で得られた行動表現に対し、その行

動の根拠を問う why 型の質問文を生成する。例え

ば、how 型 QA において、「蜂に刺されたらどうすれ

ばいい?」という質問が入力され、「患部を洗う」とい

う回答が出力された場合、「なぜ蜂に刺されたら患

部を洗うのか?」という why 型質問文を生成する。 

2.3 why 型 QA 

why 型質問文が生成されると、その質問文をクエ

リとして Web を検索する。収集された Web 文書から、

「患部を洗うと毒を洗い流せる」といった根拠を抽

出し、回答の候補として出力する。why 型 QA は、

渋沢ら [4] の手法を拡張して用いた。 

2.4 回答の統合 

how 型 QA で得られた行動表現と、why 型 QA で

得られた根拠を一つの回答として統合する。ここで、

根拠が得られなかった行動表現は不適切な回答と

してスコアを下げる。 

 

３．実験評価 

 「2.1 節で提案した how 型 QA の拡張」と「how

型とwhy型のQAを統合」によって行動表現の順位

付けがどの程度改善されたのかを評価した。評価

尺度は、以下の式で計算される精度を用いた。 

 

 

回答数 N による精度の推移を調べるために、出

力する行動表現を段階的に増やしていき、N の値

ごとに精度を計算した。結果を図 2 に示す。グラフ

の横軸は行動表現の件数、縦軸は精度を表す。図

2 中の系列 A、B、C は以下の手法に対応する。 

A : 三原ら [1] が提案した手法 

B : 2.1 節に基づいて A を拡張した手法 

C : A に why 型 QA を統合した手法 

図 2 の A と B を比較すると、全体的に B が優位

である。2.1 節で提案した拡張手法は有効であった。

しかし、A と C を比較すると、全体的に C は精度が

低い。正解の行動表現に対して、「Web 検索にお

いて、根拠が書かれた Web 文書が得られない」、

「抽出された根拠のスコアが低い」という why 型 QA

固有の誤りによって、精度が下がった。 

 

４．おわりに  

従来の how 型 QA には、取るべき行動を回答し

てもその行動を取る根拠を提示しないという問題が

あった。そこで本研究は、how 型 QA と why 型 QA

を統合し、取るべき行動を根拠と共に答える QA シ

ステムを提案した。また、提案手法の有効性を実験

によって部分的に評価した。残された課題は、シス

テムを様々な観点から評価することである。 
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図 2: 異なるスコア付け手法の比較 


